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tun haben'
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Uber Drogenkonsum in der Kontrollgesellchaft méchte ich sprechen, und das wirft gleich einige
Fragen auf. Nehmen wir an, wir wiissten leidlich genau, was wir unter Drogen und was wir unter
Drogenkonsum verstehen - beides unterstelle ich jetzt mal -, dann werden Sie sich immer noch
fragen, was ich mit Kontrollgesellschaft meine, und wie sich Drogenkonsum unter ihren
Bedingungen denn wohl verdndern kann. Es gab doch schon immer Kontrolle, was also ist neu,
und warum verdandern sich heute der Konsum und die Einstellungen zum Konsum von Drogen?
Ich will in aller Kiirze eine Antwort darauf versuchen und verdeutlichen, auf welche Weise sich
die gesellschaftlichen Bedingungen gewandelt haben und wie sich unsere Vorstellungen -
sowohl unsere drogenpolitischen wie unsere therapeutischen Vorstellungen - unter solch ver-
anderten Bedingungen ebenfalls gewandelt haben. Meine Grundfrage ist dann: welche Verhal-
tensweisen gegeniiber dem Drogenkonsum ergeben sich in einer Zeit, die Flexibilisierung und
Individualisierung auf ihre Fahnen geschrieben hat und in der Eigenverantwortung zum
Schliisselbegriff geworden ist? Denn es wire jedenfalls unwahrscheinlich, dass solche
Verdnderungen des gesellschaftlichen Diskurses, die auch verdnderte Anforderungen an
konformes Verhalten mit sich bringen, nicht auch auf die Einstellungen zum Drogenkonsum ihre
Wirkungen haben, und diese Wirkungen werde ich zu beschreiben versuchen.

Was sich verdndert hat, das ldsst sich mit zwei Begriffen fassen, ndmlich mit Disziplinargesell-
schaft einerseits und Kontrollgesellschaft andererseits. Die 'Disziplinargesellschaft' ist jene
gesellschaftliche Formation, aus der wir herkommen, und was damit gemeint ist, konnen Sie
nachvollziehen, wenn Sie sich die Stellung des Drogenkonsums in den letzten 200 Jahren in
Erinnerung rufen. Im 19. Jahrhundert erleben wir das Entstehen der Disziplinen, die sich zu
einem Gesellschaftstyp verfestigen: eine Gesellschaft der Industrialisierung, in der die Individu-
en gleichformig zu arbeitsteiligen Radchen erzogen und diszipliniert werden, eine Gesellschaft
mit Normalarbeitszeit, Normalbiographien, einer Konzeption vom normalen Leben; das ist eine
Gesellschaft, die Bauman? als die 'solide Modermitit' kennzeichnet, und sie ist heute keineswegs
vollig verschwunden. In einer Gesellschaft dieses Typs wird Abweichung als eine Fehlfunktion
sanktioniert, auf die mit Versuchen der Normalisierung reagiert werden muss. Es ist ganz
folgerichtig, dass das 19. Jahrhundert ein Konzept von Sucht erfindet: sie gilt als ein medizi-
nisches und soziales Syndrom, das behandelt werden muss. Das verleiht jedem Konsum von
Drogen eine hochgradig ambivalente Stellung zwischen Selbstkontrolle einerseits und dem
Rausch andererseits, der in definierten zeitlichen Phasen integriert und legitimiert ist - denken
Sie an Karneval, Familienfeiern u.d. Dem entspricht die soziale Verachtung des Siichtigen und
seiner Unfdhigkeit zur verlangten Balance zwischen Kontrolle und EntduBerung, und nicht
zuletzt findet eine Rationalisierung dieser Verachtung in Prozessen der Medikalisierung und
Therapeutisierung statt, die ja immer das ganz Andere zu behandeln und zu re-normalisieren
suchen. All dies hat in den Zeiten der Moderne gegolten, und diese Zeiten sind ja keineswegs
vollig vorbei. Aber dennoch leben wir in den Wandlungen hin zu einer spiten Moderne: nun
herrschen im Sozialen De-Institutionalisierung, Enttraditionalisierung und Individualisierung, im
Okonomischen Flexibilisierung und Rationalisierung, im Politischen De-Regulierung,
Privatisierung und eine abnehmende Legitimation des Sozialstaats, eben jene Modernitit, die
Bauman als liquide und verfliissigt kennzeichnet. Dass alles Stindische verdampft, hatten schon
Marx und Engels 1848 im Kommunistischen Manifest prophezeit - wir stehen heute mitten drin



in den Nebelschwaden, die das Erodieren des bislang Selbstverstindlichen erzeugt.

Im Vergleich mit der Modernitét, die uns vertraut ist, hat sich nicht grundlegend alles gedndert;
es dndern sich jedoch Akzentuierungen der ideologischen Fundierung, Subtilititen von Selbst-
wahrnehmung und Selbststilisierung und - nicht zuletzt - technische Potentiale. Und es dndert
sich - teils unmerklich, teils sichtbar - die Handhabung des Rausches: er biif3t seine bisherige
Ambivalenz ein und gewinnt die duale Qualitit zweier sich selbst rechtfertigender Selbst-
verstandlichkeiten, ist Erlebnis und Lust oder Erlebnis und Qual, ist aber nichts mehr, was der
(moralisch oder sonstwie gefarbten) Erlduterung, Erkldrung oder Einordnung bediirfte. Der
Rausch hat Konsequenzen, individuelle und soziale, dies nach wie vor, aber er steht auf
neuartige (und zugleich sehr alte) Weise in seinem eigenen Recht da, ist Markierung von
Differenz und eben deswegen legitim wie jede andere Markierung von Differenz auch. Die
Sucht 16st sich auf, weil sie als solche niemanden mehr interessiert (auBer denjenigen, die auf
Sucht professionell angewiesen sind, versteht sich): sie verliert in dem Moment ihre Ei-
genartigkeit, in dem die Présentation von Eigenartigkeit in Lifestyle und personlicher Stilisie-
rung zum Selbstzweck sozialer Darstellung wird.

Wenn denn aber die Konturen zwischen Rausch und Konformitit verschwimmen und die
Abgrenzung von Abweichung und Normalitit an Trennschirfe einbiisst, dann gewinnen
Mechanismen an Bedeutung, die sich insgesamt - mit einem Begriff des franzdsischen
Philosophen Gilles Deleuze® - als Kontrollgesellschaft kennzeichnen lassen. Eine solche
Kontrollgesellschaft hat, wenngleich der Begriff das nahe legt, wenig mit einer Uberwa-
chungsgesellschaft zu tun: Uberwachen orientiert sich schon auf das Strafen als eine mdgliche
Konsequenz hin, wihrend Kontrolle einen préventiven Mechanismus bildet, dessen Folgen
weniger in Strafe bestehen als in der freiwilligen Anpassung aus eigenem Interesse. Dieser
Unterschied wird noch deutlich werden, wenn ich Thnen drei Aspekte von Kontrollgesellschaft
vorfiihre, die - denke ich - ihre wesentlichen Charakteristika ausmachen. Da ist, erstens, die
Flexibilisierung der normativen Geriiste, zweitens die Ortung der Korper und drittens die Ent-
Moralisierung der Konsequenzen. Diese drei Aspekte will ich im folgenden durchdeklinieren,
und Sie werden dabei sehen, auf welche Weise sich Drogenkonsum und seine soziale Bedeutung
in einem kontrollgesellschaftlichen Szenario verdndern.

Die Flexibilisierung der normativen Geriiste als erster Aspekt. Link* hat von einem 'Flexibilitéts-
Normalismus' gesprochen, bei dem die statischen Treppengeldnder, an denen man sich unter
disziplinargesellschaftlichen Bedingungen entlang hangeln konnte und auch entlang hangeln
musste, durch situative normative Orientierungen ersetzt werden. Normen sind dann nicht mehr
vorgegebene Strukturen, an die man sich bei Strafe zu halten hat, sondern flexible und
auszuhandelnde Netze, die moglichst von den Individuen selbst hergestellt werden. Wie das
funktioniert, ldsst sich an einem Modell wie der 'Gldasernen Schule' ablesen, die seit 1993 an
norddeutschen Schulen von diversen Institutionen der Suchtprdvention propagiert und
durchgefiihrt wird. Die Grundidee besteht darin, die Schiilerinnen und Schiiler einen ausfiihr-
lichen Fragebogen ausfiillen zu lassen und die Ergebnisse anonymisiert der jeweiligen Schule
zur Verfiigung zu stellen.” Diese Fragebogen verbinden Sozial-, allgemeine Gesundheits- und
Drogenanamnese, erkundigen sich u.a. nach Alter, Gréfe und Gewicht, dem Verhéltnis zu den
Eltern und dem Taschengeld, der Freizeitgestaltung und dem Selbstkonzept, dem Konsum von
Tabak, Alkohol und der gesamten Palette illegalisierter Drogen und den Einstellungen dazu, der
Gesundheitsaufmerksamkeit und den Zufriedenheiten in verschiedenen Lebensbereichen. Die
Norm, lédsst sich hieran sehen, ist nicht vorab festgelegt, sondern sie etabliert sich derart erst



einmal liber die Erfassung des Modalen. Das Modale ist jener Wert, der am haufigsten
vorkommt, und diese Daten stellen eine Art von benchmarking bereit, das sich zu Vergleichs-
zwecken nutzen lédsst: rauche ich mehr oder weniger als die Anderen, kriege ich mehr oder
weniger Taschengeld, bin ich mindestens so zufrieden wie sie? Zwar werden die in der Pubertit
wirklich wichtigen Dinge - welche Turnschuhe und Unterhosen miissen gerade auf welche
Weise getragen werden, bin ich physiologisch normal ausgestattet, wie stilisiere ich mich
attraktiv und cool - hier nicht erhoben, das iliberlasst man weiterhin der Modalititsschule der
soap operas des Fernsehens und Bravo, aber dennoch entfalten sich hier die sozialisatorischen
Wirkungen des Modalen - die Norm wird generiert durch die Erhebung dessen, was der Fall ist,
auf welche Weise es dann seine eigene disziplinierende Wirkung entwikelt - in aller Anonymitét
und Freiwilligkeit, versteht sich. Man steht hier vor einer pddagogisch unterstiitzten und
angeleiteten Entwicklung des Normativen aus dem Modalen. Am Beispiel der 'Glésernen
Schule' ldsst sich allerdings auch sehen, dass das Modale die Normen nicht in jedem Falle quasi-
automatisch generiert, sondern in dieser Generierung auch gelenkt und beeinflusst werden kann.
Das ist immer dann gegeben, wenn das Modale als das Nicht-Erwiinschte gilt und die Orientie-
rung an den, sagen wir, durchschnittlich 17,3 Zigaretten, die ein 14-Jahriger an der Schule X
taglich raucht, keineswegs die Norm generieren, sondern als ein abschrekendes Beispiel gelten
soll. In solchen Féllen werden all jene Formen der situativen Prdvention eingesetzt, die sich bei
der Kriminalpriavention bewdhrt haben - man erhoht die Preise, seien es die tatsédchlichen, seien
es die symbolischen oder sozialen. Dann versiecht man die Zigarettenschachteln mit dem Hin-
weis, Rauchen konne todlich sein (wenngleich einen merkwiirdigerweise niemand vor dem
Leben wamnt, das doch immer todlich endet), zdunt die Raucher ein in einen besonderen Raum
oder verbannt sie nach New Yorker Modell auf die Strasse, startet Kampagnen fiir dies oder
gegen jenes, versucht eine neue Modalitit zu produzieren, die die gewiinschte Norm generieren
konnte. Die padagogischen Intentionen sind immer identisch - tue dies und lasse jenes -, und sie
bauen zuvdrderst auf die freiwilligen Anpassungen der Individuen. Denn das ist das Signum von
Kontrollgesellschaft, wenn irgend mdoglich auf disziplinierende Eingriffe zu verzichten und
Anreizstrukturen zu schaffen, die zum jeweils 'richtigen' Verhalten motivieren - die Individuen
sollen nicht disziplindr gezwungen werden, sondern aus sich selbst heraus die erwiinschte
Konformitit generieren. Die 'schwarze Pddagogik' der Disziplinargesellschaft ist hier abgelost
durch eine 'weisse Pddagogik', die auf praventive Anstrengungen setzt, die Individuen in die
Generierung der Normen einbezieht und weitaus nachdriicklichere Wirkungen erzielen kann.

Diese Entwicklungen stehen komplementidr zu den Verdnderungen des dominanten Person-
lichkeitsbildes. Das hat sich weit entfernt vom Bild des abhéngig Beschiftigten, der acht
Stunden lang seine Arbeit abliefert und dabei tut, was man ihm sagt. Sie wissen, dass sich mit
der heute permanent geforderten Flexibilisierung als wesentliche Verhaltensanforderung und
geradezu als eine Tugend das eigene Unternehmertum verbindet. Die Einzelnen unternehmen
sich selbst, sie unternechmen sich als ein einzelnes Selbst,® und was frither in Prozessen der
Disziplinierung erzwungen wurde - in einem Prozef3 der AuBlensteuerung, auf den die Individuen
zu reagieren hatten - das wird nun eine aktiv erbrachte Leistung unternehmerischer
Lebensfiihrung. Das ist der Stil von Lebensfiihrung des 'flexiblen Menschen', dessen Probleme
mit der Aufrechterhaltung von Stabilitit und biographischer Kohirenz Richard Sennett’ ein-
dringlich beschrieben hat. Dieser flexible Mensch ist der an die Bedingungen eines flexiblen
Kapitalismus unter neoliberalem Regime angepasste Mensch: risikobereit, zur autonomen
Eigensteuerung fihig, sein Leben einem Kosten-Nutzen-Kalkiil unterwerfend, sich unter-
nehmerisch inszenierend, mobil hinsichtlich seiner Arbeitsprojekte, Wohnorte und Bindungen.
Das Selbst wird damit zum Standort der gesellschaftlichen Konkurrenzen, die die Individuen als



Einzelne untereinander ausfechten.

Solche Verhaltensanforderungen und die Fahigkeit, sie zu gewdhrleisten, sind die Grund-
bedingungen des 6konomischen und somit auch des sozialen Uberlebens. Wenn dies so ist, oder
vielleicht besser: zunehmend so sein wird, so dient die eigene Selbstkontrolle dem Individuum
als bedeutsamer und unentbehrlicher Produktionsfaktor. Das gibt der Selbstkontrolle einen
neuen, gegeniiber den traditionalen Anforderungen noch verstirkten Stellenwert; 'Funktionieren'
heit nicht mehr nur - gesteuert durch Gebote, Verbote und Belohnungsstrukturen - den
Anforderungen der Aullenwelt nachzukommen, sondern - dariiber hinaus - innengeleitet diese
Aullenwelt durch Darstellung des Selbst und unternehmerisches Handeln zu bearbeiten und zu
beeinflussen, und dieses Selbst ist jetzt eine Ressource von Produktion und darstellerisch ver-
spielter Konsumtion.®

Und wenn das Individuum davor versagt? Die Antwort ist einfach. Traditionell wird ein
Versagen der Selbstkontrolle mit Formen der Pathologisierung wie Medikalisierung und
Psychiatrisierung, oft begleitet von moralischer Verachtung bestraft, unter den Bedingungen
eines allgegenwértigen Marktes aber ertibrigen sich solche psychisch und materiell aufwendigen
Reaktionen. An ihre Stelle tritt der unternehmerische Konkurs, und das ist weder eine
moralische noch eine pathologisierende Kategorie, sondern eine 6konomische: gefragt ist weder
Verantwortung noch Verschulden, weder Therapie noch Sozialarbeit, sondern allenfalls die
Haftung fiir Schulden und als Konsequenz der - jedenfalls momentane - Ausschluf3 von der
Teilnahme am Markt. Dieses Programm zielt somit explizit nicht auf Normalisierung, wie es die
sozialpolitische Programmatik mithilfe von Therapie versucht hatte, es kommt aber doch nicht
ohne Kontrolle aus. Zwar unterstellt es den Individuen prinzipiell marktférmig-rationale Ent-
scheidungen, rechnet aber immer auch mit deren Versagen. 'Kontrollgesellschaft' verzichtet
zwar, soweit es irgend geht, auf die Disziplinierung ihrer Mitglieder, unterwirft sie aber dafiir
einer allgegenwirtigen Kontrolle.

Diese Kontrolle beruht auf der Vorstellung, dass alle Gesellschaftsmitglieder 6konomisch
rational und nach Kosten-Nutzen-Gesichtspunkten handeln. Fiihrt man diese Perspektive fort, so
lasst sich ohne Miihe der Konsum von Drogen und auch jede Form der Abhingigkeit und Sucht
ebenfalls als eine rationale Wahl begreifen. Die Individuen, die gerade diese Option wihlen,
nehmen wie mit jeder anderen Option auch Vorteile und Nachteile in Kauf, und ob sie im oben
bezeichneten Sinne bankrottieren, ist sowieso ihre Sache, aber auch nicht notwendig aus-
gemacht. Mehr als die Praxis des Umgangs mit Sucht hat die Theorie darauf bereits reagiert. So
lost Herwig-Lempp® konsequent jede Begrifflichkeit von Sucht und Abhingigkeit auf und
ersetzt das bisher vorherrschende Erklarungsprinzip 'Abhdngigkeit' durch das Erklarungsprinzip
'Autonomie': der Konsum von Drogen wird dabei als autonom und selbstbestimmt betrachtet
und gilt nur dann als therapiebediirftig, wenn die Person dies selbst fiir sich so sieht. Alle
Formen von 'akzeptierender Drogenarbeit' lassen sich als ein Schritt in diese Richtung werten.
Allerdings sind Siichtige unter dem Gesichtspunkt von Risikokalkiilen auch 'irgendwie'
gefdhrlich, und das farbt immer auch die Kontrollformen, die man ihnen gegeniiber anwendet.
Denn mit der rationalen Wahl der Individuen zu rechnen, bedeutet letztlich ja nicht, auf ihre
Kontrolle zu verzichten; es bedeutet, die Konsequenzen aus jenen Verhaltensweisen zu ziehen,
die sie bei solchen Kontrollen offenbaren.

Kontrolle im spidtmodernen Sinne bedeutet dabei vor allem Kontrolle von Sichtbarkeit, und das
ist der zweite Aspekt, der Kontrollgesellschaft auszeichnet: die Ortung der Korper. Politik sucht



deswegen Fixer und den Akt ihrer Drogeneinnahme 'unsichtbar' zu machen.' Und so richtet sich
die Kontrolle vorrangig auf die situative und ortsgebundene Regelung von Verhaltensweisen
und auf die Korper und deren Ortung: "Das Individuum muss nicht mehr diszipliniert, sondern
nur noch lokalisiert werden.""!, mit einem Zitat von Haesler. Das ist eine Form des Risiko-Ma-
nagements, wie es die spatmoderne Kontrollpolitik bestimmt, eben des Risikos der ungehinder-
ten Wahrnehmbarkeit. Was gesundheitspolitisch 'harm reduction' heif3t, erfiillt nicht zuletzt -
wenngleich ganz nebenbei und keineswegs als solcher benannt - den Zweck der Kontak-
treduktion: die versuchte Isolierung des Fixens in Fixerrdumen stellt unter diesem Gesichtspunkt
ein effektvolles Situationsmanagement dar. Es ist ein Irrtum, dies flir Sozial- oder
Gesundheitspolitik im eigentlichen Sinne zu halten; vielmehr handelt es sich um urbane
Strukturpolitik, die sich eines gesundheitspolitisch rationalisierbaren Instruments bedient.

Wenn das Problem der Sichtbarkeit mithilfe solcher Ordnung des Raumes gelost ist, dann ist das
zugrundeliegende Problem - auf spitmoderne Weise - auch schon gelost. Was allerdings eine
verdnderte Behandlung von Sucht und mittelfristig wohl auch eine verdnderte Einstellung ihr
und dem Konsum von Drogen gegeniiber mit sich bringt.'? Denn ihre Unsichtbarmachung erfor-
dert auch eine Form der Akzeptanz und damit - trotz der angestrebten optischen und sozialen
Exklusion - inklusive Verfahrensweisen, zumindest die Bereitstellung von Ortlichkeiten,
Personal, Gerétschaften, teilweise ja auch von Drogen. Wir erleben eine gewisse Normalisie-
rung' des Konsums auch von illegalen Drogen im Sinne einer Veralltidglichung: der Charakter
von Abweichung relativiert sich immer mehr. So lassen sich Fixerrdume in etwa betrachten wie
Bordelle: versteckt und beargwdhnt, aber rege genutzt und letztlich Bediirfnissen dienend, die
allen vertraut sind - 6ffentliche Orte auBerhalb der Offentlichkeit, Orte der Andersheit, an denen
das Andere ungestort anders sein darf - dort, aber auch nur dort, denn dort und auch nur dort
unterliegt es der Kontrolle.

Auf paradoxe Weise wirkt die Einrichtung solcher Raumlichkeiten unter der Primisse von
prasenter Kontrolle aber auch befreiend. Die Organisation von Drogenkonsum, die solche
Fixerrdume erfindet, will nichts ungeschehen machen oder abschaffen, will lediglich Ordnung
ins Unvermeidliche bringen und verzichtet auf ideologische Grabenkdmpfe. 'Sucht' ist kein
moralisches Gebrechen mehr, sondern eine merkwiirdige Verhaltensweise unter vielen anderen,
eine Verhaltensweise, die auf Wunsch auch therapeutisch behandelt wird, letztlich aber personli-
che Eigenheit und eine Option unter vielen darstellt. Zwar bleibt ein Dunst von Verachtung
erhalten: Fixerrdume sind sterile Orte flir hygienisch arrangierten Drogenkonsum, Verweilen ist
weder gewiinscht noch méglich, und sie sind jeder Asthetisierung bar. Sie sind auch bar aller
positiv bewerteten distinktiven Merkmale, sie sind 'mono-symbolisch', und ihr einziges distinkti-
ves Merkmal besteht darin, dort und nur dort tun zu diirfen, was man anderenorts nicht
offentlich tun darf. Das zeichnet sie positiv und negativ gleichermaflen aus; sie stellen ebenso
Normalisierung her wie sie Abweichung bekraftigen.

Doch geht eine solche Normalisierung der Sucht auch mit stindigem Miftrauen einher. Sie tut
sich kund als eine permanente Kontrolle von Zugingen und Berechtigungen: Methadon nur
gegen Urin, neue Spritzen nur gegen alte Spritzen, Heroin nur gegen Ausweis. Immerhin haben
wir es hier mit einer vordefinierten Gruppe zu tun, den amtlich anerkannten, den sozial
bestallten Siichtigen. Von mindestens gleicher Bedeutung aber ist die Kontrolle {iber den Alltag
der Unauftilligen, derjenigen, die gar keine Drogen nehmen, nur legale oder die illegalen auf
eine Weise, die niemand bemerkt. Was man tut, ist dem Suchtregime letztlich vollig
gleichgiiltig, und auch das Wie ist privatisiert: unter der Pramisse der weitgehenden Un-



sichtbarkeit ist erlaubt, was gefdllt. Nur iiber den momentanen Zustand der Individuen wird
Buch gefiihrt - vielmehr selbstredend eine Datei, und aus diesem Zustand werden Folgerungen
gezogen.

Diese Dateiverwaltung ist eine sowohl private wie offentliche Angelegenheit, sie geht das Selbst
wie die Anderen gleichermallen an. Zum einen - aus der individuellen Sicht - ist 'Gesundheit' ein
Mechanismus der Selbstregulation geworden, die den Individuen nicht nur als eine
selbstverstdndliche Verpflichtung auferlegt ist; aktives Unternehmertum hat sie zur notwendigen
Voraussetzung.” Das impliziert keineswegs die Abstinenz von Drogen und Rausch. Es
impliziert aber die Féhigkeit zur Unterscheidung, aktiven Aneignung und stilisierten Darstellung
der distinktiven Symbolik, die sich mit unterschiedlichen Drogen verbindet. Mit dem Konsum
von 'life-style-Drogen' reklamiert man Zugehorigkeit und stellt sich als eine Verkorperung des
Typus cooler Modernitdt dar. Das gilt fiir Kokain und Ecstasy, das gilt auch fiir Zigarren,
moglichst lang und mdglichst teurer Provenienz. Gerade letztere bilden einen aufschluBreichen
Beleg flir die Kraft der distinktiven Mechanismen: das Rauchen von Zigaretten erscheint
zunehmend als ein unangenehm beriihrendes Verhalten, das einen durchaus negativen
Riickschluss auf die Personlichkeit des Rauchers zulésst, und dieses Rauchen gerdt immer mehr
in das Licht milder Verdchtlichkeit und wird entweder vor die Tiire verbannt oder bei der
Deutschen Bahn in einem Waggon konzentriert. Zigarren hingegen sind vorzeigbar: sie distingu-
ieren ihren Raucher als eine Person von Geschmack und elitdrer GenuBfahigkeit, und die
Zigarrenbars, die es neuerdings gibt, simulieren einerseits den Mechanismus der Fixerrdume und
verwandeln ihn andererseits in positive Distinktion.

Im Gegensatz zu den life-style-Drogen stehen die Drogen des 'trash', Heroin vor allem. Strahlen
die einen positive Distinktion aus, so die anderen negative Distinktion, dies weitgehend
unabhéngig von ihren Wirkungen. Denn die Unterscheidungen nach symbolisch-distinktiven
Wertigkeiten richten sich nicht notwendig nach den Erfahrungen, die unter Drogen zu machen
sind, sie richten sich auch nicht nach 'Gefahrlichkeit', 'Suchtpotential' oder vergleichbaren
medizinisch gefarbten Argumentationen, sie richten sich nach der Aura einer Droge, ihren
Applikationsweisen, dem Zyklus von Moden und dem Kultstatus von Pionierkonsumenten.
Insoweit sind langfristig die zugeschriebenen Distinktionen verdnderbar, und Heroin muf3 nicht
notwendig auf immer das Image der Schmuddeldroge behalten. Schon das Rauchen dieser
Droge wirkt ja wesentlich eleganter und ist durchaus partyféhig.

So sind Drogen dazu da, 'wellness' zu befordern, zu unterstreichen und symbolisch vorzuzeigen;
sie sind nicht dazu da, in eine Bedrohung der Darstellungsfahigkeit und den zwanghaften Ernst
der Abhingigkeit geraten zu lassen. Gerade dann, wenn einem bei der Herstellung eigener
Befindlichkeiten Eigenverantwortung zugeschrieben wird, liegt es allerdings nahe, 'Sucht' mit
"Willensschwiche' in Verbindung zu bringen, und man wére wieder bei altetablierten Inter-
pretationsfolien."* Solche Folien sind keineswegs vollig verschwunden, doch schlieBlich ist jede
und jeder der shareholder des eigenen Korpers und bestimmt iiber die erwiinschte Lustdivi-
dende. Rauschhaftes Erleben und Drogenkonsum kénnen dann auch Ausweis von Differenz und
autonomer Andersheit sein; es ist der eigene Kapitalstock, mit dem man umgeht, und die eigene
Entscheidung, auf welche Weise man ihn bewirtschaftet. Fiir solche Ver-Korperung des Selbst
bildet der Rausch ein Medium der Inszenierung und Darstellung; er konstituiert ein Erlebnis-Be-
wubBtsein,"” mit dessen Verfligbarkeit im persénlichen Repertoire man Teilnahme an den Spielen
der Distinktion - sogar an den Spielen der negativen Distinktion - signalisiert und sich seiner
eigenen reflexiven coolness im Umgang mit dem zur Schau gestellten Uberschreiten der Selbst-



kontrolle vergewissert.

Allerdings vertraut die Kontrollgesellschaft nicht ausschlieflich auf die Eigenkontrolle der
Individuen. Nach wie vor miissen Bedingungen von Funktionalitit eingehalten werden, um
Marktformigkeit des Lebens herzustellen und zu garantieren. Deswegen wird die 'duty to be
well', wie Greco das einmal genannt hat'® abgestiitzt durch die freundlich-bestimmte Unauffal-
ligkeit eines Kontrollregimes, das dual selektiv wirkt - 'in' oder 'out'. Das ldsst sich besonders
deutlich im Hinblick auf permanente Drogenkontrollen am Arbeitsplatz zeigen. Was solche
Kontrollen angeht, ist die Bundesrepublik allerdings noch ein Entwicklungsland. Seit Mitte der
achtziger Jahre sind in den USA jedoch Drogenkontrollen am Arbeitsplatz (‘random drug
testing'), sowohl im 6ffentlichen Dienst wie in der Privatwirtschaft, Teil des Alltags." Der
zunehmenden Eigenverantwortung der Individuen fiir ihr unternehmerisches Selbst korrespon-
dieren somit althergebrachte, allerdings erheblich verfeinerte Techniken der Disziplinierung. Sie
stehen jedoch - und das ist das Neue an der Kontrollgesellschaft - in einem anderen Kontext als
friiher: die althergebrachten Techniken der Disziplinierung hatten zum Ziel, Abweichung zu
erkennen und in der Folge dann Abweichung zu re-normalisieren, durch Therapie, Reso-
zialisation, Wiedereingliederung. Darauf verzichtet Kontrollgesellschaft weitgehend, und die
strukturelle Unterschiedlichkeit besteht im Verzicht auf jegliche Exklusion, die sich mit
inkludierenden Absichten verbindet: nicht um Absonderung zur Besserung geht es, sondern um
Absonderung zur Unschddlichmachung, und die Mechanismen einer 'einschlieBenden Exklu-
sion', wie Kronauer das genannt hat,'"® richten sich primédr auf die Ortung sowie sichere
Verwahrung der Korper. Das hat zur Voruassetzung den dritten Aspekt, von dem ich gesprochen
habe, die Entmoralisierung der Konsequenzen.

Denn die Gesamtheit der Entwicklungen, die durch solche Kontrollszenarien angezeigt werden,
lauft auf etwas hinaus, was mit dem Begriff der Zugangsgesellschaft (‘access society'), gekenn-
zeichnet worden ist."” In diesem Gesellschaftstyp geht es bar jeder moralischen Bewertung um
die Kontrolle von Zugingen; zugangsgeregelt sind Ortlichkeiten ebenso wie der Zugang zu
Ressourcen, etwa die Kredithohe der Kreditkarte oder der Abschluf3 einer Lebensversicherungs-
police. Die Regeln klassifizieren, und Berechtigung wird verteilt oder versagt, aber keine Aus-
sage iiber den moralischen Wert oder Unwert getroffen. Das gilt auch fiir Drogenkonsum;
positive Testergebnisse konnen zum Ausschlufl fiihren, doch das exkludiert nur partiell, von
einem bestimmten Marktsegment. Ansonsten sind alle frei, ihr Angebot auf anderen Markten zu
machen, und tiber die Darstellung des Selbst wird mithilfe dieses Kontrollmechanismus bar
jeder Generalisierung einzig das Urteil gefillt, dass eine solche Darstellung in dieser Situation
unerwiinscht ist.

Solche Kontrollen bilden eine Kombination hochst moralischer wie hdchst a-moralischer
Elemente. Die Individuen haben in neoliberalen Gesellschaften eine Verantwortung fiir ihre
Verhaltensweisen und eben deswegen auch fiir ihre Krankheiten, die aus psychosomatischem
Blickwinkel ja 'selbst gemacht', 'gewdhlt' sind. Das gilt fiir Sucht weiterhin; Siinde ist sie schon
lange nicht mehr, Krankheit ist sie immer noch, aber dariiber hinaus ist sie potentiell auch eine
Art des moralischen Bankrotts, eine Verweigerung des Selbst zum eigenverantwortlichen
Unternehmertum. Freilich nur potentiell, denn sie kann ebenfalls als eine Caprice der Selbst-
Gestaltung wahrgenommen werden und mag als eine Bizarrerie unter anderen gelten. Schon die
positive Bewertung von Unterschiedlichkeit, die Distinktion der Differenz, trigt zur Normalisie-
rung der Sucht bei, deren Betrachtung insoweit entmoralisiert wird Und wenn noch etwas
sanktioniert wird, dann nicht Sucht, sondern die mangelnde Fahigkeit, sie zu &sthetisieren und



entsprechend darzustellen. Dies ist der Siindenfall der spéten Moderne.

Entmoralisierung gilt ebenfalls fiir die Mechanismen der Kontrolle selbst, handele es sich um
Drogentests, Videotliberwachung oder Zugangspriifungen. Sie alle sind und funktionieren vollig
wertneutral, technologisieren die Kontrolle der Kontrollgesellschaft und registrieren lediglich
situativ, was der Fall ist. Dennoch fiihren paradoxerweise solche Prozesse der Entmoralisierung
zu einer neuen, durchaus moralisch befrachteten Ordnung. So sind Drogentests zwar einerseits -
und das macht die spezifischen Verschrankungen aus - eine entmoralisierte Technologie, die
darin gekniipften Konsequenzen jedoch sind von zutiefst moralischem Charakter. Auf solche
Weise verhiillen a-moralische Kontrollpraktiken das, was tatsdchlich geschieht. Es geschehen
nidmlich Prozesse der sozialen Selektion, die auf eine technologisierte und ganz a-moralisch
daherkommende Weise die Bevolkerung sortieren, lokal, sozial, dkonomisch. Nicht nur
deswegen, weil die Kontrollformen sich a-moralisch geben, l6sen sich dabei allerdings
traditionelle Stigmazuschreibungen, wie die Sucht eine darstellt, tendenziell auf;, ihre
Normalisierung geschieht auch vor dem Hintergrund, dass die Konsequenzen dieses Selek-
tionsprozesses nicht mehr mit moralischen Bewertungen verbunden, sondern in zynischer
Sachlichkeit lediglich verbucht werden. Gerade der Verzicht auf Normalisierung im Sinne von
Korrektur ermoglicht auch eine gewisse Veralltidglichung. Denn nicht Drogenkonsum ist das,
was der Kontrolle unterliegt, sondern der Aufenthalt der Konsumenten im Raum - in Fixer-
rdumen sind sie zugelassen, in Innenstadtbereichen nicht; nicht der Rausch muf3 kontrolliert
werden, sondern seine angemessene Stilisierung an den rechten Orten und seine Darstellung als
Medium der Distinktion. Der flexible Mensch hat neue Regeln fiir den Umgang mit sich und der
Welt und nicht zuletzt auch im Umgang mit seiner Selbstkontrolle zu lernen: er hat sich si-
tuationsgerecht zu verkorpern, dabei das Erlebnis-Bewulltsein des Rausches zu generieren und
dennoch reflexive Distanz beizubehalten. Mifllingt ihm das, hat er sich in die Marginalitdt der
Réume zuriickzuziehen, die als Reservate des Mi3lingens bereitgestellt sind - ohne Stigma, aber
auch ohne Chancen sozialer Partizipation.

Lassen Sie mich zum Schluss einen historischen Bogen schlagen. Wir wissen, wie wenig
restriktiv, wie normativ ungehemmt und den Notwendigkeiten einer verinnerlichten Selbstkon-
trolle enthoben das Trinken von Alkohol im Mittelalter stattgefunden hat.*® Es kann natiirlich -
nicht davon die Rede sein, nun brachen wieder mittelalterliche Verhéltnisse an; ein Element der
Wiederholung aber liegt darin, dass tatsdchlich einige Restriktionen des Rausches, die die
Moderne aus funktionalen Griinden etabliert hat, nun aufgehoben sind und der Rausch, mehr als
in den letzten zweihundert Jahren der Fall, wieder ein Medium von Selbstdarstellung wird. Die
Techniken der Disziplinierung, die die Moderne zur Bindigung unvermittelter Triebkrifte
einsetzte, sind nicht vollig verschwunden, aber sie werden zunehmend ersetzt durch eine a-
moralisch daherkommende Kontrollstrategie, die nicht mehr auf Einbindung und korrigierende
Kontrolle der Individuen setzt, sondern lediglich auf konstatierende Kontrolle, aus der dann ggf.
exkludierende, also ausschliessende Konsequenzen gezogen werden. Kontrollgesellschaft
etabliert durchaus neue Freiheitsspielrdume, die es vorher nicht gab, und sie verzichtet
weitgehend auf jene normierenden Grenzen, die auch den Rausch eingebunden und diszipliniert
haben. Genau dies lasst sich als eine Farce der Wiederholung auffassen: bildet das Mittelalter die
Zeit vor der Individualisierung der Individuen und ihrer disziplindr gesteuerten Einbindung, eine
Zeit der rauschhaften Ungebundenheit vor dem Hintergrund einer stindischen Ordnung, so
bildet die spite Moderne die Zeit, in der sich solche rauschhafte Ungebundenheit wieder
etablieren kann - als ein Mittel der Individuierung, Selbststilisierung und Herstellung von
Differenz. Disziplinierung als dominantes Ziel der Kontrolle dagegen schwindet, und stindische



Ordnung wird durch rdumliche Trennungen und Eingrenzungen simuliert. Es ist eine durch und
durch kontrollierte Freiheit, die damit etabliert wird - eine Lockerung gegeniiber der Ordnung
der Disziplinen und eine Ordnung, die auf die Selbstverantwortung der Individuen setzt,
notigenfalls allerdings jederzeit auch das alte Instrumentarium der Disziplinierung wieder
einsetzt, eine Gesellschaft, in der Freiheiten und Zwinge auf neue Weise ineinander verwoben
sind.
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